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Stevilka: 0600-43/2024/12
Datum: 20. 3. 2025

Informacijski pooblasd€enec (v nadaljevanju: IP) izdaja po drzavnem nadzorniku za varstvo osebnih
podatkov AnzZetu Novaku, na podlagi 2. in 8. ¢lena Zakona o informacijskem pooblaséencu (Uradni list
RS, st. 113/05 in 51/07 — ZustS-A, v nadaljevanju: ZInfP), 57., 58. in 77. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o
varstvu podatkov, v nadaljevanju: SploSna uredba) ter 34. in 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni list RS, &t. 163/22; v nadaljevanju: ZVOP-2), v postopku, ki ga je IP kot nadzorni organ
vodil na podlagi prijave z dne 2. 10. 2024 (v nadaljevanju prijava), ki jo je vlozila ... (v nadaljevanju
prijaviteljica), zoper ... ki jo po pooblastilu zastopa ... (v nadaljevanju: nadzorovani upravljavec) v zadevi
ugotovitve krsitve varstva osebnih podatkov, naslednjo

ODLOCBO:

1. Ugotovi se, da je nadzorovani upravljavec ..., krSil nacelo zakonitosti po ¢lenu 5(1)(a) in 6(1) SploSne
uredbe s tem, da je preusmerjal elektronsko posto iz naslova ... na naslov ....

2. Razsiritev zahtevka z dne 20. 12. 2024 na obravnavo zakonitosti hrambe osebnih podatkov prijaviteljice
... v arhivu elektronskih sporodil pri ..., se ne dovoli.

3. Ukrepi za vzpostavitev zakonitega stanja se nadzorovanemu upravljavcu ne odredijo.

4. Prijaviteljici ... se ne doloCi omejitve glede pregledovanja spisa zadeve, ki se vodi pri IP pod §t. 0600-
43/2024.

5. IP posebni stroski v tem postopku niso nastali, prijavitelj in nadzorovani upravljavec sama nosita svoje
stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV

I Dejansko stanje

1. Prijaviteljica je prijavo zoper nadzorovanega upravljavca vloZila dne 2. 10. 2024. V prijavi je navedla,
po prenehanju delovnega razmerja pri nadzorovanem upravljavcu dne 1. 4. 2022, ta kot njen
delodajalec ni ukinil elektronskega naslova ... ter ga je nadalje uporabljal.

2. IPje v pisarni dne 4. 10. 2024, potrdil aktivnost elektronskega naslova (zapisnik §t. 0600-43/2024/5
o preverjanju aktivnosti elektronskega naslova). Nato je s pozivom §t. 0600-43/2024/6 z dne 7. 10.
2024 nadzorovanemu upravljavcu vrocil zapisnik in prijavo ter ga pozval, da se glede zatrjevanih
okoli&¢in in ugotovitev IP izjavi v 5 dneh.

3. V odgovoru z dne 14. 10. 2024 je nadzorovani upravljavec pojasnil, da je prijaviteljici delovno
razmerje prenehalo dne 31. 3. 2022, da je prijaviteljica zanj opravljala bistveno storitev in sicer
reSevanje Skodnih primerov oziroma posredovanije v zvezi s tem med strankami in zavarovalnicami.
Navedel je, da je bila elektronska posta, ki je prispela na njen sluzbeni elektronski naslov: ... iziemno
pomembna za njegovo poslovanje, zato je bila preusmerjena na elektronski naslov direktorja. Iz
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naslova..., noben ¢lovek ni poslal izhodnega sporocila (poslana so bila le avtomatska izhodna
sporocila). Dalje je nadzorovani upravljavec navedel, da je elektronski naslov ... prijaviteljica
uporabljala tudi za svoj sekundarni oziroma preveritveni elektronski naslov za osebni elektronski
naslov, kar naj bi dokazovalo, da se je zavedala, da je njen naslov ... Se aktiven in da temu ni
nasprotovala. Nadzorovani upravljavec je navedel tudi, da je bil motiv za prijavo IP masc¢evanje
direktorju, s komer sta bila s prijaviteljico v zvezi ter da prijava ni bila storjena v paniki, kot navaja
prijaviteljica.

Dalje nadzorovani upravljavec zavraCa ocitek, da je njen elektronski naslov uporabljal po koncu
njene zaposlitve, kar izkazuje z ugotovitvami iz porocila izvajalca IT storitev za druzbo ..., druzbe
...zdne 9. 10. 2024, iz katerega izhaja, da po 30. 3. 2022 ni bilo poslanih nobenih e-postnih sporogil,
bodisi notranjim bodisi zunanjim osebam, s strani ¢loveSke osebe iz nabiralnika ... z e-naslovom ....
Nadzorovani upravljavec je pojasnil, da so bila elektronska sporo€ila, ki so bila poslana iz e-naslova
... avtomatska sporocila, poslana do dne 28. 7. 2022, kot »obvestila o0 obdelavi sporo€il«, ki jih je
samodejno generiralo orodje za arhiviranje in postni sistem Mailstore ob arhiviranju sporodil ter
njihovi odstranitvi iz poStnega nabiralnika. Po pojasnilu nadzorovanega upravljavca, sistem
Mailstore zaradi skladnostnih razlogov belezi vsa prejeta in odposlana sporocila znotraj skupine ....
Nadzorovani upravljavec je tudi pojasnil, da se ta obvestila vedno ustvarijo, ko se zaéne samodejna
arhivska funkcija, ki sporocilo premakne iz poStnega nabiralnika v orodje za arhiviranje in ga izbrise
iz nabiralnika. Na ta nacin naj bi bil poSiljatelj seznanjen s tem, da je bilo sporodilo iz naslovnikovega
nabiralnika izbrisano in da ga ni nih¢e prebral. Dalje nadzorovani upravljavec navaja, da po 28. 7.
2022, arhivska funkcija ni bila ve¢ izvajana in sistem ni ve¢ posSiljal nadaljnjih obvestil o obdelavi.
Nadzorovani upravljavec je tudi pojasnil, da je bil poStni nabiralnik prijaviteljice izbrisan 3. 1. 2023,
e-naslov .. pa je bil preusmerjen na ..., saj je na elektronski naslov ...Se vedno prihajala poslovna
komunikacija. |1z porocila izhaja tudi, da je bila preusmeritev izvedena na zahtevo direktorja.... Dne
8. 10. 2024 je bila preusmeritev ukinjena. Odtlej posiljatelji elektronskih sporocil na elektronski
naslov ... prejemajo sistemsko obvestilo skeniranega orodja ... o neveljavnem naslovniku (550
5.1.351 Oddaljeni streznik je vrnil sporog€ilo: neznani naslovnik ali postni nabiralnik nedosegljiv ->
554 5.7.1 <....>: Zavrnjen naslovnik: Neveljaven naslovnik), prejeto elektronsko sporocilo pa ni ve&
posredovano na elektronski naslov....

IP je na podlagi prejetih pojasnil z bistvenimi ugotovitvami seznanil prijaviteljico in nadzorovenga
upravljavca, ter ju pozval, da se do ugotovitev opredelita (Seznanitev z bistvenimi ugotovitvami v
postopku pred izdajo odlocbe, $t. 0600-43/2024/8 — pravilno /9, z dne 19. 12. 2024, v nadaljevanju:
bistvene ugotovitve). V seznanitvi z bistvenimi ugotovitvami je IP pojasnil, da je v skladu z 31.
¢lenom ZVOP-2 vezan na trditveno podlago in v tem okviru ugotavlja krSitev varstva osebnih
podatkov prijaviteljice. O zahtevku prijaviteljice, ki se je nana8al na o€itek nezakonite obdelave
osebnih podatkov, s tem ko je nadzorovani upravljavec preusmeril elektronsko posto iz naslova ...
na naslov..., je IP v zakljuil, da nadzorovani upravljavec v skladu z naéelom odgovornosti po &lenu
5(2) in 24 SploSne uredbe ni izkazal pravne podlage za izvedbo preusmeritve elektronske poste.
Zato je s tem krsil ¢len 5(1)(a) in 6(1) Splosne uredbe.

Nadzorovani upravljavec je v zvezi z izdanimi bistvenimi ugotovitvami podal odgovor z dne
20.12.2024, kjer je navedel, da IP ni ustrezno upoSteval specificnega dela prijaviteljice, ki se je
ukvarjala z odSkodninskimi zahtevki iz zavarovalniskih pogodb. Dalje je navedel, da je pri obravnavi
teh zahtevkov klju€na hitrost, zato je s preusmeritvijo elektronske poSte nadzorovani upravljavec
prepreCeval premoZenjsko Skodo za svoje stranke. Prav tako naj bi nadzorovani upravljavec
razpolagal s »konkludentnim soglasjem« prijaviteljice za izvedbo preusmeritve, ker da naj bi se
zavedala obstoja e-naslova ... tudi po prenehanju njene zaposlitve, kar dokazuje s tem, da je
prijaviteljica uporabljala e-naslov ... za preveritveni e-naslov v svojem osebnem elektronskem
predalu.

Na bistvene ugotovitve je svoj odgovor podala tudi prijaviteljica v dopisu z dne 20.12.2024, v
katerem je navedla, da se do dne vlozZitve prijave dne 2.10.2024 ni zavedala, da je elektronski naslov
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... 3e aktiven in da posto na ta naslov prejema .... Navedla je tudi, da do tega elektronskega naslova
ni imela dostopa in da €e ga je imela nastavljenega kot drugi klju¢, pa se tega ni zavedala oziroma
je to pozabila. Tem navedbam naj bi pritrjevala tudi komunikacija po elektronski posti z ..., ki jo je
prilozila. Poudarila je, da je prijavo podala iz strahu in da je od nadzorovanega upravljavca zahtevala
tudi izbris vseh njenih slik povezanih z druzbo .... Dodala je, da je prepri¢ana, da nadzorovani
upravljavec hrani tudi ves arhiv njene elektronske poSte in da osebno meni, da bi se morala njena
elektronska sporocila izbrisati in da naj se preveri tudi to.

Predhodni preizkus in obseg nadzora

Splosno

Na podlagi prvega odstavka 31. ¢lena ZVOP-2, v primeru prijave prijavitelja s posebnim poloZzajem
nadzorni organ uvede postopek nadzora, ko prijava vsebuje sestavine, kot jih za vlogo dolo¢a
zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek, ter navedbo upravljavca ali obdelovalca in navedbo krSitev
pri obdelavi ali varnosti njegovih osebnih podatkov, iz katerih izhaja krSitev predpisov iz prejSnjega
¢lena. Prijavitelj mora navesti ravnanje upravljavca ali obdelovalca, ki (Ce se izkaze za resni¢no v
ugotovitvenem postopku pred IP) pomeni krSitev predpisov, s ¢imer je krsitelj posegel v pravico do
varstva osebnih podatkov prijavitelja.

Glede nezakonite preusmeritve

V predhodnem preizkusu vloge je IP ugotovil, da vloga z dne 2.10.2024 vsebuje kar je potrebno, da
se lahko obravnava, zlasti tudi navedbo nadzorovanega upravljavca in opredelitev ocitane krsitve,
ki pomeni krsitev predpisov. O¢itana krsitev se nanaSa na uporabo elektronskega naslova ... z
namenom preusmeritve elektronske poste, brez pravne podlage.

IP ugotavlja, da je nadzorovani upravljavec (nekdanji delodajalec) upravljavec elektronskega
naslova..., ki ga je dodelil prijaviteljici v ¢asu, ko je bila Se zaposlena za namen sluzbenega
komuniciranja, elektronski naslov... pa predstavlja osebni podatek prijaviteljice, saj gre pri njem za
informacijo v zvezi s prijaviteljico kot dolocljivo posameznico. Hramba in uporaba elektronskega
naslova pomeni avtomatizirano obdelavo osebnih podatkov v smislu ¢lena 2 Splosne uredbe in zato
mora pri teh dejavnostih obdelave upravljavec izpolniti pogoje varstva po predpisih, ki urejajo
varstvo osebnih podatkov, vkljuéno z zakonitostjo obdelave (obdelava pod pogoji iz ¢lena 6(1)
Splosne uredbe?).

IP ugotavlja, da se »uporaba« elektronskega naslova lahko nanasa na kakrsnokoli obliko obdelave
tega podatka, vklju€no z vkljucitvijo preusmeritve elektronske poSte na drug elektronski naslov. Za
vsako taksno obdelavo mora upravljavec najprej izkazati ustrezno pravno podlago in zagotoviti
druge pogoje skladnosti obdelave osebnih podatkov (ustrezno informiranje, zagotovitev najkrajSega
Casa hrambe, itd.).

Postopek na zahtevo prijavitelja s posebnim poloZajem je namenjen ugotovitvi zatrjevane krsitve v
trenutku vlozitve prijave in odpravi nepravilnosti oziroma vzpostavitvi zakonitega stanja. V tem
obsegu IP izvaja tudi ugotovitveni postopek v obravnavani zadevi.

1V skladu s ¢lenom 6(1) Splosne uredbe je obdelava zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev: (a) posameznik,
na katerega se nanasajo osebni podatki, je privolil v obdelavo njegovih osebnih podatkov v enega ali ve¢ doloenih namenov; (b)
obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je posameznik, na katerega se nanasSajo osebni podatki, ali za
izvajanje ukrepov na zahtevo takega posameznika pred sklenitvijo pogodbe; (c) obdelava je potrebna za izpolnitev zakonske
obveznosti, ki velja za upravljavca; (d) obdelava je potrebna za zascito Zivljenjskih interesov posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ali druge fizicne osebe; (e) obdelava je potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti,
dodeljene upravljavcu; (f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja oseba, razen
kadar nad takimi interesi prevladajo interesi ali temeljne pravice in svoboS¢ine posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar je posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, otrok.
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IP ugotavlja, da se ocitana krSitev z dne 2.10.2024 v obravnavani zadevi nanasa na
nezakonito obdelavo osebnih podatkov, s tem da je nadzorovani upravljavec preusmeril
elektronsko posto iz naslova... na naslov ... . V tem obsegu je IP izvedel tudi vsebinsko presojo
(v nadaljevaniju).

Glede nezakonite hrambe predala elektronskih sporodil

V odgovoru na bistvene ugotovitve z dne 20.12.2024 je prijaviteljica med drugim navedla, da je
prepri¢ana, da nadzorovani upravljavec hrani tudi ves arhiv njene elektronske poste in da osebno
meni, da bi se morala njena elektronska sporocila izbrisati in da naj se preveri tudi to.

Navedena navedba prijaviteljice v dopisu z dne 20.12.2024 pomeni razSiritev prvotnega zahtevka
iz njene prijave z dne 2.10.2024. Na podlagi 133. ¢lena ZUP, ko je postopek uveden, lahko stranka
do izdaje odlo¢be na prvi stopnji razsiri ali spremeni postavljeni zahtevek ne glede na to, ali ima
razSirjeni oziroma spremenjeni zahtevek isto pravno podlago ali ne, €e se tak zahtevek opira na iste
bistvene sestavine dejanskega stanja in, &e je organ pristojen za njegovo re$evanje. Ce organ, ki
vodi postopek, ne dovoli razsiritve ali spremembe zahtevka, izda o tem sklep. Zoper tak sklep je
dovoljena pritozba.

IP ugotavlja, da je za presojo zakonitosti hrambe celotnega arhiva elektronske poste, ki jo
domnevno hrani nadzorovani upravljavec (na kar se nanasa razSiritev zahtevka), treba ugotoviti
bistveno drugacno dejansko stanje, kot za zakonitost uporabe oziroma preusmeritve elektronske
poste (na kar se nana$a prvotni zahtevek prijaviteljice). Pri ugotavljanju okoli§€in zakonitosti hrambe
elektronskih sporocil v morebitnem arhivu je treba najprej opredeliti vrste osebnih podatkov, koli¢ino
podatkov, €as njihove pridobitve, ipd. in v nadaljevanju ugotavljati zakonitost hrambe teh podatkov
v sedanjem Casu (zlasti je pri tem treba tehtati interes delodajalca, da ohrani podatke in poslovno
komunikacijo, ki je bila izvedena v €asu, ko je bila prijaviteljica zaposlena proti interesu prijaviteljice,
da se njene podatke izbriSe). Pri preusmeritvi elektronske poste, na kar se nanasa osnovni
zahtevek, pa gre za popolnoma drugaten obseg podatkov (le elektronski naslov) in drugacno
obdelavo podatkov (preusmeritev elektronske poste), ki je izvedena za povsem drug namen (ne
zaradi ohranitve podatkov in poslovne komunikacije v arhivu). Ker se torej raz8irjeni zahtevek
prijaviteljice ne opira na iste bistvene sestavine dejanskega stanja, ampak bi moral IP za odlocitev
o razSirjenem zahtevku ugotovljati povsem drugo dejansko stanje, je IP odloéil, da razSiritve
zahtevka v tem postopku ne dovoli, kot izhaja iz RazSiritev zahtevka z dne 20. 12. 2024 na
obravnavo zakonitosti hrambe osebnih podatkov prijaviteljice ... v arhivu elektronskih sporodil pri
..., se ne dovoli.. to¢ke izreka te odloc¢be.

Skladno z ZUP se o razSiritvi zahtevka odloc€i s sklepom, zoper katerega je mozZna pritoZba. Ker je
zoper sklep doloceno enako pravno varstvo, kot zoper odloc¢bo, je IP glede razsiritve zahtevka
odlogil v izreku te odlocbe, saj s tem ni zmanj$ana raven varstva stranke v upravnem postopku.

IP ob navedenem pripominja, da lahko prijaviteljica zahteva izbris njenih podatkov iz arhiva njenih
elektronskih sporo il pod pogoji iz ¢lena 17 Splodne uredbe neposredno od upravljavca njenih
osebnih podatkov. Zoper odgovor ali neodzivnost upravljavca ima moznost pravnega varstva s
prijavo pri IP. IP v takSnem postopku (po predhodnem postopku v zvezi z uveljavljanjem pravic pri
upravljavcu), ugotavlja upravi€enost prijavitelja do izbrisa v skladu s &lenom 17 Splosne uredbe.

Vsebinska odlocitev IP

Prijava je utemeljena.

V vsebinsko presojo je IP prevzel ocitek, da je nadzorovani upravljavec v trenutku vloZitve prijave
dne 2. 10. 2024 nezakonito obdeloval elektronski naslov prijaviteljice... s tem, da je omogocal
preusmeritev elektronske poste na naslov direktorja ... . Za opredelitev do tega je klju¢no odgovoriti,
ali so za takSno obdelavo osebnih podatkov izpolnjeni pogoiji iz ¢lena 6(1) SploSne uredbe.
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V skladu s ¢lenom 5(2) in 24 SploSne uredbe je upravljavec dolzan izkazati skladnost obdelave
osebnih podatkov.

Iz pojasnil nadzorovanega upravljavca z dne 14.10.2024, ki jih IP upoSteva v skladu z nacelom
odgovornosti iz ¢lena 5(2) in 24 SplosSne uredbe, izhaja, da je pred vlozitvijo prijave (dne 3. 1. 2023)
nadzorovani upravljavec vzpostavil preusmeritev elektronske poste iz naslova ... v predal
elektronske poste njegovega direktorja ... . To izjavlja nadzorovani upravljavec v odgovorih na
pozive IP, hkrati pa to potrjuje tudi porocilo izvajalca IT storitev, ... z dne 9. 10. 2024. To dejansko
stanje med strankami ni sporno.

Sporen je obstoj pravne podlage za takSno obdelavo osebnih podatkov, ki mora skladno s ¢lenom
6(1) SploSne uredbe temeljiti na eni od Sestih dopustnih pravnih podlag.

Nadzorovani upravljavec je v odgovoru z dne 20.12.2024, ki ga IP upoSteva v skladu z na¢elom
odgovornosti iz ¢lena 5(2) in 24 SploSne uredbe, navedel, da naj bi za preusmeritev obstajalo
»konkludentno soglasje« prijaviteljice in da naj bi se s preusmeritvijo »prepreCevala vedja
premozenjska Skoda njegovih strank«.

Nadzorovani upravljavec se pri utemeljitvi zakonitosti ni skliceval na doloCeno pravno podlago v
skladu s ¢lenom 6(1) SploSne uredbe, ne glede na to, da je bil na to izrecno pozvan ze v dopisu §t.
0600-43/2024/6 (t€. 7 poziva) in tudi izrecno opozorjen na to v 13. odstavku bistvenih ugotovitev.
Glede na navedeno IP lahko zgolj ugiba na katero podlago skladno s ¢lenom 6(1) se sklicuje
nadzorovani upravljavec, ko utemeljuje, da se je prijaviteljica zavedala obdelave oziroma je s tem
»konkludentno sogladala«, ker je imela vzpostavljen naslov ... kot sekundani naslov svojega
osebnega elektronskega naslova.

Kolikor je nadzorovani upravljavec s tem utemeljeval pravno podlago v skladu s ¢lenom 6(1)(a)
SploSne uredbe - PRIVOLITEV, bi moral izkazati, da je prijaviteljica v takSno obdelavo (preusmeritev
njene elektronske poste na naslov direktorja) prostovoljno, specificno, informirano in nedvoumno
privolila oziroma da ta njena privolitev vsebuje vse elemente privolitve, kot so opredeljeni v 11. to&ki
4. &lena Splosne uredbe. Domnevanje privolitve na podlagi posrednih okoli€in (da naj bi se
prijaviteljica zavedala, da je elektronski naslov ... obstajal, ker ga je imela nastavljenega za
sekundarni elektronski naslov) ne utemeljuje nedvoumnosti privolitve, ki zahteva, da mora
posameznik z aktivnim ravnanjem izkazati voljo za dolo¢eno obdelavo njegovih osebnih podatkov.
Morebitno zavedanje o obstoju oziroma aktivnosti elektronskega naslova pa tudi ne utemeljuje
vedenja o tem, da je bila vklju¢ena preusmeritev (privolitev torej ni bila informirana). Pogojev
zakonitosti skladno s ¢lenom 6(1)(a) in glede privolitve dodatno tudi skladno s prvim podstavkom 7.
¢lena Splosne uredbe nadzorovani upravljavec v obravnavanih okoliS€inah torej ni izkazal.

Dalje, iz navedb nadzorovanega upravljavca tudi ni jasno, katere elemente zakonitosti obdelave v
skladu s ¢lenom 6(1) Splosne uredbe utemeljuje, ko se sklicuje na to, da je s preusmeritvijo
prepreceval vecjo premozenjsko Skodo za stranke. Nadzorovani upravljavec v nadaljevanju svojega
dopisa sicer izpostavlja navedbo iz povzetka Smernic Evropskega odbora za varstvo osebnih
podatkov, §t. 1/2024, v nad. Smernice,? ki se nanasajo na pravno podlago zakoniti interes po ¢lenu
6(1)(f) SploSne uredbe, vendar potrebnih elementov za utemeljitev zakonitega interesa za
obravnavano obdelavo ne utemeljuje.

Smernice opredeljujejo pogoje zakonitosti obdelave v skladu s ¢lenom 6(1)(f) SploSne uredbe. Za
utrditev zakonitosti te pravne podlage, pa bi nadzorovani upravljavec moral izkazati, da obdelava
prestane tri stopnje tehtanja zakonitega interesa (zakonitost/dopustnost namena, nujnost oz.
potrebnost in sorazmernost glede na poseg v pravice in svobos¢ine posameznika). Utemeljitve po
teh merilih pa nadzorovani upravljavec ni podal. IP ob tem ugotavlja, da je v obravnavani zadevi
obdelava vprasljiva ze po prvi stopnji testa, ki zahteva, da mora biti obdelava v zakonitem interesu

2

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-personal-data-

based_en
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29.

30.

31.

32.

33.

dopustna in ne v nasprotju s prisilnimi predpisi. Preusmeritev elektronske poste namre¢ lahko
pomeni tudi neupravi¢eno prestrezanje komunikacije in s tem kaznivo dejanje po 2. toCki drugega
odstavka 139. ¢lena KZ-13 oziroma krsitev zaupnosti komunikacij po petem odstavku 214. ¢lena
ZEKom-2.4

Poleg navedenega, obdelava v obravnavani zadevi ne izpolnjuje naslednjih stopenj tehtanja. Ce je
bil namen preusmeritve odvraCanje nevarnosti nastanka premozenjske Skode za stranke (kar
omenja nadzorovani upravljavec), to ni potrebno oz. nujno, saj obstajajo druge ucinkovite tehni¢ne
reSitve, ki brez poseganja v zasebnost nemudoma omogocajo posredovanje informacije o neuspeli
posiljki in s tem doseganje namena, na katerega se je skliceval nadzorovani upravljavec. Pri tem je
v sodobnem komunikacijskem svetu povsem obi¢ajno in razumljivo, da ko prejemnik prejme takSno
obvestilo o nedospeli posiljki, ve da mora svoj zahtevek poslati na drug, delujo¢ naslov. Obstajajo
pa tudi reSitve avtomatskega obvesS¢anja o tem, da prejemnik ni prejel sporoc€ila in da naj se
posiljatelj obrne na drug naslov, ki je lahko naveden v takSnem sporo€ilu, z vsebino posiljanja pa se
nihée ne seznani. Resitve preusmeritve pa tudi nadzorovani upravljavec o€itno ni Stel za nujno
potrebno, saj je isti dan, kot je prejel poziv IP dne 8. 10. 2024 odpravil preusmeritev elektronske
poste, Ceprav ga IP s tem pozivom ni pozival k takSnemu ravnanju.

Navsezadnje pa nadzorovani upravljavec v obravnavani zadevi tudi ne more utemeljiti tretjega testa
tehtanja, ki vkljuCuje opredelitev sorazmernosti obdelave ob upoStevanju pravic in svobos€ine
prijaviteljice. Pri tem zadnjem testu se upoSteva zlasti tudi, da je posameznik o obdelavi ustrezno
obvesc€en, vkljuéno s pravico ugovarjati obdelavi, kar pa v obravnavani zadevi tudi ni bilo izkazano
oziroma dokazi kazejo o nasprotnem.

IP zavraca tudi navedbe nadzorovanega upravljavca v zvezi s povzetkom Smernic, kjer izhajajo
splosni primeri obdelave osebnih podatkov na podlagi zakonitega interesa. Ob tem IP poudarja, da
gre pri povzetku Smernic zgolj za informativno gradivo, namenjeno ozave$€anju zavezancev in ne
za zavezujoc¢o prakso. Poleg navedenega tudi izpostavljeni primeri ne ustrezajo dejanskemu stanju
v obravnavani zadevi. Nadzorovani upravljavec izpostavlja navedbo, da je lahko v zakonitem
interesu »pridobivanje informacij o osebi, ki je nekoga oskodovala, da se jo toZi za odskodnino«®
kar ni primer obdelave v obravnavani zadevi (nadzorovani upravljavec je namre¢ obdelal podatke
nekdanje zaposlene in ne z namenom pridobitve povracila za Skodo, ki naj bi mu jo ta oseba
povzrodila). Nadzorovani upravljavec izpostavlja tudi, da je obdelava lahko v zakonitem interesu,
kolikor gre za »komercialni (trzni) namen«,® kar tudi ne ustreza obdelavi v obravnavani zadevi, saj
se primer nana$a na dolo&ene oblike neposrednega trZzenja v smislu uvodne doloébe 47 Splodne
uredbe.

Druge navedbe, ki bi kazale na obstoj druge pravne podlage v skladu s ¢lenom 6(1) Splosne uredbe
in bi jih IP lahko uposteval, iz odgovorov nadzorovanega upravljavca in okoliS¢in obravnavane
zadeve ne izhajajo. Nadzorovani upravljavec torej v skladu z nacelom odgovornosti ni izkazal
zakonitosti preusmeritve elektronske poste prijaviteljice.

IP zakljuCuje, da je nadzorovani upravljavec v ¢asu vlozitve prijave krsil nacelo zakonitosti s tem,
da je preusmerjal elektronsko posto iz naslova ... na naslov ..., s ¢imer je nezakonito obdeloval

8 Z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta se kaznuje, kdor se z uporabo tehni¢nih sredstev neupravi¢eno seznani s sporocilom,
ki se prenasa po telefonu ali s kak§nim drugim elektronskim komunikacijskim sredstvom.

4 Vse oblike nadzora oziroma prestrezanja komunikacij, ki jih izvajajo tretje osebe in te niso uporabniki, udelezeni v komunikaciji, kot so
poslusanje, prestrezanje, snemanje, shranjevanje in posredovanje komunikacij iz prvega odstavka tega ¢lena brez soglasja zadevnih
uporabnikov, so prepovedane, razen Ce je to dovoljeno v skladu s prej$njim odstavkom ali v skladu z 220. in 228. ¢lenom tega zakona
oziroma Ce je taka oblika nadzora oziroma prestrezanja nujno potrebna za prenos sporogil (npr. telefaks sporocila, elektronska posta,
elektronski predali, glasovna posta, storitev SMS).

5

»obtaining the personal information of a person who damaged someone’s property in order to sue that person for damages«,

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_summary 202401 legitimateinterest_en.pdf

& »Commercial interest«, prav tam.
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34.

35.

36.

37.

V.

osebne podatke ... in s tem krSil ¢len 5(1)(a) in 6(1) SploSne uredbe, kot izhaja iz 1. tocke izreka te
odlocbe.

Ker iz odgovora nadzorovanega upravljavca izhaja, da je preusmeritev elektronske poste dne
8.10.2024 ukinil in da odtlej posiljatelji na naslov ... prejemajo obvestilo o neuspeli dostavi sporocila,
IP ocenjuje, da dodatnih ukrepov za vzpostavitev zakonitega stanja nadzorovanemu upravljavcu ni
potrebno odrejati. Zato je IP odlocil, kot izhaja iz Ukrepi za vzpostavitev zakonitega stanja se
nadzorovanemu upravljavcu ne odredijo.. tocke izreka te odlocbe.

Iz vsebine spisovne dokumentacije ne izhajajo varovani osebni podatki tretjih oseb, tajni podatki ali
drugi varovani podatki, zaradi Cesar bi bilo utemeljeno prijavitelju omejiti dostop do spisovne
dokumentacije, zato se ta ne odredi, kot izhaja iz 4. toCke izreka te odlocbe.

Stroski in taksa

Posebni stroski v tem nadzornem postopku niso nastali (IP posebni stroski v tem postopku niso
nastali, prijavitelj in nadzorovani upravljavec sama nosita svoje stroSke postopka.. to¢ka izreka
odloc¢be). Prijavitelj in upravljavec nosita svoje stroske, ki so jima morebiti nastali zaradi postopka
(drugi odstavek 30. ¢lena ZVOP-2).

Ker je skladno z dolocbo ¢lena 57(3) SploSne uredbe opravljanje nalog vsakega nadzornega organa
(vkljuéno z obravnavo prijav, ki jih vlozi prijavitelj, na katerega se nana$ajo osebni podatki po tocki (f)
¢lena 57(1) Splosne uredbe) za posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, brezpla¢no
in ker nadzorni organ na podlagi drugega odstavka 55. ¢lena ZVOP-2 pristojnosti in naloge iz prvega
odstavka 55. ¢lena ZVOP-2, med katere sodi tudi odlo¢anje v postopkih prijav prijaviteljev s
posebnim polozajem, izvaja brezpla¢no, je ne glede na dolocbe Zakona o upravnih taksah (Uradni
list RS, &t. 106/10 — uradno preciS€eno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16, 30/18
— ZKZas in 189/20 — ZFRO; ZUT) takse prosta tudi ta odlocba.

Pouk o pravnhem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo ni dovoljena pritoZba, pa¢ pa je dopustna tozba, ki se vloZi v 30 dneh po prejemu te
odlo¢be na Upravno sodis€e v Ljubljani, Fajfarjeva 33, Ljubljana, pisno neposredno pri navedenem
sodi§éu ali priporoeno po posti ali ustno na zapisnik. Ce je tozba poslana priporodeno po posti, se
Steje, da je prispela pravocasno, ¢e je bila oddana na posto zadnji dan roka za vlozitev tozbe. Tozba z
morebitnimi prilogami se vloZi najmanj v treh izvodih. TozZbi je treba priloZiti tudi to odlo&bo v izvirniku
ali prepisu ter pla¢ati sodno takso.

AnZe Novak
DrZavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov
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