Stevilka: 0603-42/2023/12
Datum: 23. 9. 2024

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju: prekrskovni organ) izdaja po pooblas€eni uradni osebi ..., drzavni
nadzornici za varstvo osebnih podatkov, po uradni dolZznosti na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena in 46. lena
Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl.
Us, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odl. US, 73/19 — odl. US, 175/20 - ZIUOPDVE in5/21 - odl. US; v
nadaljevanju: ZP-1), ter 2. in 8. ¢lena Zakona o Informacijskem pooblasd&encu (Uradni list RS, §t. 113/05 in 51/07
— ZUstS-A), v postopku o prekrSku zoper pravno osebo ... (mati€na Stevilka: ..., v nadaljevanju: ...) in njeno
odgovorno osebo ..., ..., ..., ki ju po pooblastilu zastopa ... zaradi prekrskov po 2. in 3. to¢ki prvega odstavka 100.
Clena, 1. tocki prvega odstavka 103. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22, v
nadaljevanju: ZVOP-2) in tocke (a) petega odstavka 83. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Uradni list EU, §t. L 119/1, z dne 4. maja 2016 s spremembami,
SploSna uredba o varstvu osebnih podatkov, v nadaljevanju: Splosna uredba), naslednjo

ODLOCBO O PREKRSKU
Krsitelja:

1. odgovorna oseba: ..., naslov prebivali§éa: ..., ..., EMSO: ..., drzavljanka ..., v &asu storitve prekrska
zaposlena pri .... kot ...,

je odgovorna

1. za prekrsek
po tretiem odstavku 100. €lena ZVOP-2 v zvezi z 2. tocko prvega odstavka 100. élena ZVOP-2,

ki ga je storila s tem, da kot odgovorna oseba pravne osebe ..., na dan ogleda dne ... v ... priizvajanju videonadzora
ni zagotovila, da bi bilo pred vstopom v prostore, kjer je pravha oseba izvajala videonadzor, na vidnem mestu
objavljeno obvestilo o videonadzoru na nacin, da bi bilo vidno in razlo€no objavljeno tako, da bi omogocilo
posamezniku, da se seznani z izvajanjem videonadzora pred vstopom v obmocje, kjer se je videonadzor izvajal in da
se lahko vstopu v tako nadzorovano obmocje odpove, saj je bilo obvestilo o izvajanju videonadzora v ..., katere
videonadzor je pravna oseba izvajala, objavljeno zgolj v notranjosti te poslovalnice, obvestilo o izvajanju
videonadzora v ..., katere videonadzor je pravna oseba izvajala, pa ni bilo objavljeno na vidnem mestu pred
vstopom v obmoc€je notranjosti ..., kjer se je izvajal videonadzor, temve€ zgolj ob ... na ..., s €imer je krsila
dolocbo tretjega odstavka 76. clena ZVOP-2;

2. za prekrsek
po tretjem odstavku 100. élena ZVOP-2 v zvezi z 3. tocko prvega odstavka 100. élena ZVOP-2,

ki ga je storila s tem, da kot odgovorna oseba pravne osebe ..., na dan ogleda dne ... v ... pri izvajanju
videonadzora s strani pravne osebe ni zagotovila, da bi objavljena obvestila o videonadzoru vsebovala vse
informacije iz Cetrtega odstavka 76. ¢lena ZVOP-2, saj objavljena obvestila v prostorih ... in v ..., niso vsebovala:

1. informacije o posebnih vplivih obdelave, zlasti nadaljnje obdelave,

2. kontaktnih podatkov pooblas€ene osebe (telefonska Stevilka ali naslov e-poste),

3. informacij o neobic¢ajnih nadaljnjih obdelavah, kot so prenosi subjektom v tretje drzave, spremljanje dogajanja
v Zivo, moznost zvoCne intervencije v primeru spremljanja dogajanja v Zivo,

4. informacij, ki jih dolo¢a prvi odstavek 13. ¢lena Splos$ne uredbe, in sicer:



— identiteto in kontaktne podatke upravljavca in njegovega predstavnika, kadar ta obstaja,

— namene, za katere se osebni podatki obdelujejo, kakor tudi pravno podlago za njihovo obdelavo,

— kadar obdelava temelji na tocki (f) prvega odstavka 6. ¢lena, zakonite interese, za uveljavljanje katerih
si prizadeva upravljavec ali tretja oseba,

— uporabnike ali kategorije uporabnikov osebnih podatkov,

objavljena obvestila pa tudi niso vsebovala spletnega naslova, na katerem bi bile objavljene zgoraj navedene
manjkajo¢e informacije, kot to dopusc€a peti odstavek 76. ¢lena ZVOP-2, s ¢imer je krSila dolo€bo Eetrtega
odstavka 76. ¢lena ZVOP-2;

3. zaprekrsek
po tretiem odstavku 103. ¢lena ZVOP-2 v zvezi z 1. to¢ko prvega odstavka 103. ¢lena ZVOP-2,

ki ga je storila s tem, da je kot odgovorna oseba pravne osebe ..., v obdobju od neugotovljenega dne v preteklosti
do dne ... v ..., omogodila izvajanje videonadzora v delovnih prostorih in sicer

1. v delovnih prostorih ..., s kamerami:

— ...—smer ... vdelu, v katerem je snemala delovni prostor,
— ...—smer ... vdelu, v katerem je snemala delovni prostor,
— ...—linijasmer ... in

2. v delovnih prostorih ..., z eno kamero, ki je snemala delovni prostor ..., tj. podrocje ...,

pri Cemer pa takSnega videonadzora in spremljanje zive slike videonadzornega sistema preko ... na mobilnem
telefonu ... in dostopa do spletne strani: ... brez zagotavljanja sledljivosti vpogledov v te posnetke ni izvajala z
namenom zagotavljanja varnosti ljudi, premoZenja ali poslovnih skrivnosti, paé pa z namenom nadzora nad delom
zaposlenih, poleg tega pa izvajanje videonadzora v tak8nem obsegu v teh delovnih prostorih, kjer so zaposleni
opravljali delo na delovnih mestih ... in na delovnih mestih ..., ni bilo nujno potrebno za varnost ljudi, premoZenja
ali poslovne skrivnosti, saj bi takSen namen, zaradi katerega bi bilo v teh delovnih prostorih dopustno zakonito izvajati
videonadzor, lahko dosegla tudi z milejSimi in u€inkovitejSimi sredstvi kot z videonadzorom znotraj teh delovnih
prostorov in s snemanjem delovnih mest ter brez tako invazivnega posega v pri¢akovano zasebnost zaposlenih na
delovnem mestu (npr. z videonadzornim sistemom, ki bi bil usmerjen in bi spremljal zgolj dogajanje na vhodih v
delovne prostore in podrogje blagajne, zaklepanjem prostorov, ko v njih ni zaposlenih, alarmnim sistemom,
protipoZarnim sistemom itd.) ter tak8en videonadzor delovnih prostorov tako izvajala za namene nadzora nad delom
zaposlenih, ki ne predstavljajo nobenega od zakonitih namenov izvajanja videonadzora delovnih prostorov iz
prvega odstavka 78. Clena ZVOP-2, zaradi Cesar ga je izvajala v nasprotju z namenom izvajanja videonadzora
znotraj delovnih prostorov, s ¢imer je krsila dolo€bo prvega odstavka 78. clena ZVOP-2;

4. za prekrsek
po prvem odstavku 97. ¢lena ZVOP-2,
v povezavi z to¢ko (a) petega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe,

ki ga je storila s tem, da je kot odgovorna oseba pravne osebe ..., v obdobju od neugotovljenega dne v preteklosti
do dne ..., omogocila, da se je Ziva slika videonadzora v delovnih prostorih ... in ... in sicer Ziva slika delovnih
prostorov in zaposlenih, ki jo je zajemala kamera ... smer ... in Ziva slika, ki jo je zajemala kamera, ki je snemala
delovni prostor ..., tj. ... v ..., neposredno prena8ala na svetovni splet in bila tam preko spletne strani ... javno
dostopna vsakomur, s €imer je prenos zive slike videonadzornega sistema, ki sta jo zajemali navedeni
videokameri, izvajala v nasprotju z na¢elom zakonitosti, kot je dolo€eno v (a) tocki prvega odstavka 5.
¢lena Splosne uredbe ter prvim odstavkom 6. ¢lena SploSne uredbe, ker za takSno obdelavo osebnih
podatkov (omogocanje neposrednega prenosa zive slike dveh kamer, ki sta snemali delovne prostore in zaposlene
Vv svetovni splet in tam na javno dostopno spletno mesto) ni bil izpolnjen nobeden od pogojev za zakonito obdelavo
osebnih podatkov iz prvega odstavka 6. élena SploSne uredbe.



Zgoraj opisane prekrske je ... storila pri opravljanju dejavnosti ter vimenu in s sredstvi pravne osebe ..., pri kateri
je bila pooblad€ena opravljati dela in naloge prokuristke druzbe in dolZzna zagotoviti izvajanje videonadzora v
skladu z dolo¢bami tretjega in Cetrtega odstavka 76. ¢lena ZVOP-2, 78. ¢lena ZVOP-2, tocko (a) prvega odstavka
5. ¢lena in prvim odstavkom 6. ¢lena Splosne uredbe, zaradi ¢esar na podlagi prvega odstavka 15. ¢lena ZP-1 in
prvega odstavka 15.a ¢lena ZP-1 za navedeni prekr§ek odgovarja kot odgovorna oseba pravne osebe ...

2. odgovorna pravna oseba: ... (mati¢na stevilka: ...)
je odgovorna

1. za prekrsek
po 2. tocki prvega odstavka 100. ¢lena ZVOP-2,

ki ga je storila ... s tem, da kot odgovorna oseba pravne osebe ..., na dan ogleda dne ... pri izvajanju videonadzora
ni zagotovila, da bi bilo pred vstopom v prostore, kjer je pravha oseba izvajala videonadzor, na vidnem mestu
objavljeno obvestilo o videonadzoru na nacin, da bi bilo vidno in razlo€no objavljeno tako, da bi omogocilo
posamezniku, da se seznani z izvajanjem videonadzora pred vstopom v obmocje, kjer se je videonadzor izvajal in da
se lahko vstopu v tako nadzorovano obmocje odpove, saj je bilo obvestilo o izvajanju videonadzora v ..., katere
videonadzor je pravna oseba izvajala, objavljeno zgolj v notranjosti te poslovalnice, obvestilo o izvajanju
videonadzora v ..., katere videonadzor je pravna oseba izvajala, pa ni bilo objavljeno na vidnem mestu pred
vstopom v obmocdje notranjosti lokala, kjer se je izvajal videonadzor, temvec zgolj ob ..., s €imer je krsila dolo¢bo
tretjega odstavka 76. ¢lena ZVOP-2;

2. za prekrsek
po 3. tocki prvega odstavka 100. ¢élena ZVOP-2,

kiga je storila ... s tem, da kot odgovorna oseba pravne osebe ..., na dan ogleda dne ... pri izvajanju videonadzora
s strani pravne osebe ni zagotovila, da bi objavljena obvestila o videonadzoru vsebovala vse informacije iz
Cetrtega odstavka 76. €lena ZVOP-2, saj objavljena obvestila v prostorih ... in v ..., niso vsebovala:

1. informacije o posebnih vplivih obdelave, zlasti nadaljnje obdelave,

2. kontaktnih podatkov pooblad&ene osebe (telefonska Stevilka ali naslov e-poste),

3. informacij o neobi€ajnih nadaljnjih obdelavah, kot so prenosi subjektom v tretje drzave, spremljanje
dogajanja v Zivo, moznost zvo&ne intervencije v primeru spremljanja dogajanja v Zivo,

4. informacij, ki jih dolo€a prvi odstavek 13. &lena SploSne uredbe, in sicer:

— identiteto in kontaktne podatke upravljavca in njegovega predstavnika, kadar ta obstaja,

— namene, za katere se osebni podatki obdelujejo, kakor tudi pravno podlago za njihovo obdelavo,

— kadar obdelava temelji na tocki (f) prvega odstavka 6. €lena, zakonite interese, za uveljavljanje katerih
si prizadeva upravljavec ali tretja oseba,

— uporabnike ali kategorije uporabnikov osebnih podatkov,

objavljena obvestila pa tudi niso vsebovala spletnega naslova, na katerem bi bile objavljene zgoraj navedene
manjkajoce informacije, kot to dopuS€a peti odstavek 76. ¢lena ZVOP-2, s €imer je krSila dolo¢bo Cetrtega
odstavka 76. €lena ZVOP-2;

3. za prekrsek
po 1. tocki prvega odstavka 103. ¢lena ZVOP-2,

ki ga je ... storila s tem, da je kot odgovorna oseba pravne osebe ..., v obdobju od ... do ..., omogocila izvajanje
videonadzora v delovnih prostorih in sicer

1. v delovnih prostorih ..., s kamerami:



— ...—smer ... vdelu, v katerem je snemala delovni prostor,
— ....—smer ... v delu, v katerem je snemala delovni prostor,
...—linjja ... in

2. v delovnih prostorih ..., z eno kamero, ki je snemala delovni prostor ...,

pri ¢emer pa takS8nega videonadzora in spremljanje Zive slike videonadzornega sistema preko aplikacije ...na
mobilnem telefonu ... in dostopa do spletne strani: ... brez zagotavljanja sledljivosti vpogledov v te posnetke ni
izvajala z namenom zagotavljanja varnosti ljudi, premoZenja ali poslovnih skrivnosti, pa¢ pa z namenom nadzora nad
delom zaposlenih, poleg tega pa izvajanje videonadzora v takSnem obsegu v teh delovnih prostorih, kjer so
zaposleni opravljali delo na delovnih mestih ... in na delovnih mestih ..., ni bilo nujno potrebno za varnost ljudi,
premozenja ali poslovne skrivnosti, saj bi takS§en namen, zaradi katerega bi bilo v teh delovnih prostorih dopustno
zakonito izvajati videonadzor, lahko dosegla tudi z milejSimi in u€inkovitejSimi sredstvi kot z videonadzorom znotraj
teh delovnih prostorov in s snemanjem delovnih mest ter brez tako invazivhega posega v pri€akovano zasebnost
zaposlenih na delovnem mestu (npr. z videonadzornim sistemom, ki bi bil usmerjen in bi spremljal zgolj dogajanje
na vhodih v delovne prostore in podrocje blagajne, zaklepanjem prostorov, ko v njih ni zaposlenih, alarmnim
sistemom, protipoZarnim sistemom itd.) ter takSen videonadzor delovnih prostorov tako izvajala za namene nadzora
nad delom zaposlenih, ki ne predstavljajo nobenega od zakonitih namenov izvajanja videonadzora delovnih
prostorov iz prvega odstavka 78. ¢lena ZVOP-2, zaradi Cesar ga je pravna oseba izvajala v nasprotju z namenom
izvajanja videonadzora znotraj delovnih prostorov, s €éemer je krsila dolo€bo prvega odstavka 78. €lena ZVOP-
2

4. za prekrsek
po prvem odstavku 95. ¢lena ZVOP-2,
v povezavi s tocko (a) petega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe,

ki ga je ... storila s tem, da je kot odgovorna oseba pravne osebe ..., v obdobju od ... do dne ..., omogodila, da se
je Ziva slika videonadzora v delovnih prostorih ... in ... in sicer Ziva slika delovnih prostorov in zaposlenih, ki jo je
zajemala kamera ... — linijja ... v ... in Ziva slika, ki jo je zajemala kamera, ki je snemala delovni prostor ..., {j. ...,
neposredno prenasala na svetovni splet in bila tam preko spletne strani ... javno dostopna vsakomur, s ¢imer je
prenos zive slike videonadzornega sistema, ki sta jo zajemali navedeni videokameri, izvajala v nasprotju z
nacelom zakonitosti, kot je dolo¢eno v (a) tocki prvega odstavka 5. ¢lena SploSne uredbe ter prvim
odstavkom 6. ¢lena Splosne uredbe, ker za tak3no obdelavo osebnih podatkov (omogo€anje neposrednega
prenosa zive slike dveh kamer, ki sta snemali delovne prostore in zaposlene v svetovni splet in tam na javno dostopno
spletno mesto) ni bil izpolnjen nobeden od pogojev za zakonito obdelavo osebnih podatkov iz prvega odstavka 6.
Clena Splosne uredbe.

... je opisane prekrske storila pri opravljanju dejavnosti ter v imenu in s sredstvi pravne osebe ..., pri kateri je bila
pooblas&ena opravljati dela in naloge ... in je bila dolZzna zagotoviti izvajanje videonadzora v skladu z dolo¢bami
tretjega in Cetrtega odstavka 76. &lena ZVOP-2, 78. Clena ZVOP-2, to¢ko (a) prvega odstavka 5. €lena in prvim
odstavkom 6. &lena SploSne uredbe, zaradi Cesar pravna oseba ..., za navedene prekrSke v skladu s prvim
odstavkom 14. ¢lena ZP-1 odgovarja kot odgovorna pravna oseba.

Odgovorni osebi pravne osebe se zato na podlagi tretiega odstavka 100. ¢lena ZVOP-2 v zvezi z 2. in 3. tocko
prvega odstavka 100. &lena ZVOP-2 in tretjega dostavka 103. ¢lena v zvezi z 1. to¢ko prvega odstavka 103. lena
ZVOP-2 ter prvega odstavka 97. ¢lena ZVOP-2 v zvezi z (a) tocko petega odstavka 83. ¢lena Splodne uredbe,
odgovorni pravni osebi pa na podlagi 2. in 3. toCke prvega odstavka 100. &lena ZVOP-2 in 1. to¢ke prvega
odstavka 103. ¢lena ZVOP-2 ter prvega odstavka 95. ¢lena ZVOP-2 v zvezi s to¢ko (a) petega odstavka 83.
Splosne uredbe ob uporabi prvega in drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe, prvega odstavka 27. ¢lena in
tretjega odstavka 52. ¢lena ZP-1 v povezavi s 115. ¢lenom ZVOP-2 ter prvim, drugim, tretjim in petim odstavkom
26. Clena ZP-1 in prvega odstavka 21. ¢lena ZP-1

dolo¢i



1. odgovorni osebi pravne osebe ...

- za prekrsek pod to¢ko 1.1. tega izreka: OPOMIN,

- za prekrsek pod to¢ko 1.2. tega izreka: OPOMIN,

- za prekrsek pod to¢ko 1.3. tega izreka: GLOBA v viSini 1.000,00 eurov,

- za prekrsek pod to¢ko 1.4. tega izreka: GLOBA v viSini 1.000,00 eurov,
2. pravni osebi ...:

— za prekrSek pod toCko 2.1. tega izreka: OPOMIN,

— za prekrSek pod toCko 2.2. tega izreka: OPOMIN,

— za prekrsek pod to¢ko 2.3. tega izreka: GLOBA v viSini 7.000,00 eurov,

— za prekrSek pod to¢ko 2.4. tega izreka: GLOBA v viSini 27.500,00 eurov.

Nato se jima na podlagi drugega odstavka 27. ¢lena ZP-1

izrece:

1. odgovorni osebi ...: enotna sankcija OPOMIN in GLOBA v visini 1.750,00 eurov;

2. odgovorni pravni osebi ...: enotna sankcija OPOMIN in GLOBA v visini 25.000,00 eurov.

Krsiteljica odgovorna oseba ... mora plaCati globo v viSini 1.750,00 eurov na racun prejemnika:
Informacijski pooblaséenec, IBAN prejemnika: ..., BIC koda banke prejemnika: ..., koda namena: ..., namen
pladila: ... globa, referenca: ...

Krsiteljica odgovorna pravna oseba ... mora placati globo v viSini 25.000,00 eurov na raéun prejemnika:
Informacijski pooblaséenec, IBAN prejemnika: ..., BIC koda banke prejemnika: ..., koda namena: ..., namen
placila: ... globa, referenca: ...

Krsiteljica odgovorna oseba ... mora na podlagi prvega odstavka 143. &lena v zvezi s prvim odstavkom 144.
Clena in drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 plaéati sodno takso v viSini 205,00 eurov. Sodno takso, ki je
krsiteljici za izre¢eno globo odmerjena po tarifni Stevilki 8111 Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08, s
spr., v nadaljevanju: ZST-1) v viSini 175,00 eurov in za izre€en opomin odmerjena po tarifni Stevilki 8112 ZST-1 v
viSini 30,00 eurov, mora krSiteljica odgovorna oseba placéati na raéun prejemnika: Informacijski
pooblaséenec, IBAN prejemnika: ..., BIC koda banke prejemnika: ..., koda namena: ..., namen placila: ...
sodna taksa, referenca: ...

Krsiteljica odgovorna pravna oseba ... mora na podlagi prvega odstavka 143. €lena v zvezi s prvim odstavkom
144. ¢lena in drugim odstavkom 58. ¢lena ZP-1 pla€ati sodno takso v znesku 2.530,00 eurov. Sodno takso,
ki je krsiteljici za izreCeno globo odmerjena po tarifni Stevilki 8111 ZST-1 v viSini 2.500,00 eurov in za izreCen
opomin odmerjena po tarifni Stevilki 8112 ZST-1 v visini 30,00 eurov, mora krsiteljica odgovorna pravna oseba
plaéati na raéun prejemnika: Informacijski pooblaséenec, IBAN prejemnika: ..., BIC koda banke prejemnika:
..., koda namena: ..., namen placila: ... sodna taksa, referenca: ...

Krsiteljici morata placati celotni znesek izre¢ene globe in sodno takso v pethajstih (15) dneh po
pravhomocnosti odlocbe o prekr§ku. Po preteku roka za placilo lahko krSiteljici pri organu, pristojnem za
prisilno izterjavo (Finan¢na uprava Republike Slovenije), zaprosita za placilo globe in stroSkov postopka (sodne
takse) v obrokih.



Ce krsiteljici pravna in odgovorna oseba v dolo€enem roku globe in stroSkov postopka (sodne takse) ne bosta
plagali, se bodo nepladana globa in stro$ki postopka (sodne takse) izterjali prisilno. Ce globe ne bo mogoge
izterjati niti prisilno, se bo globa, ki je bila izreCena krsiteljici odgovorni osebi ..., lahko v skladu z zakonom izvrSila
Z nadomestnim zaporom.

Ce krsiteljica odgovorna oseba, ki bi bila zaradi svojega premozenjskega stanja oziroma zmoznosti za plagilo,
upravi¢ena do redne brezplacne pravne pomoc€i po materialnem kriteriju iz zakona, ki ureja brezplaéno pravno
pomo¢, ne more placati globe in stroSkov postopka (sodne takse) v viSini najmanj 300,00 eurov, lahko najpozneje
do poteka roka za placilo vlozi pri organu, ki je izdal odlo¢bo, predlog, da se placilo globe in stroSkov postopka
(sodne takse) nadomesti z delom v splo$no korist.

Sodis¢e odobri nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist predlagatelju, ki bi bil
upravi¢en do redne brezplaéne pravne pomoci po materialnem kriteriju iz zakona, ki ureja brezplaéno pravno
pomog.

PRAVNI POUK: Zoper odlo¢bo o prekrSku je dovoljena zahteva za sodno varstvo. Zahtevo je treba pisno
napovedati v roku osmih (8) dni od prejema te odlo¢be pri Informacijskem pooblaséencu, Dunajska cesta 22,
1000 Ljubljana, sicer se Steje, da se je upravi¢enec do zahteve (krsitelj, zakoniti zastopnik oziroma zagovornik)
odpovedal pravici do zahteve za sodno varstvo. Napoved zahteve se poslje po posti ali izro€i neposredno v dveh
izvodih in velja za pravo€asno, ¢e je oddana zadnji dan roka za vlozitev napovedi zahteve priporo¢eno po posti
ali neposredno pri organu, ki je izdal odlo¢bo. Napovedana vlozitev zahteve za sodno varstvo se lahko umakne
do poteka roka za vlozitev napovedi te zahteve.

Ce upravienec do zahteve za sodno varstvo v zakonskem roku vloZitve te zahteve ne napove ali napoved
umakne, se Steje, da se je odpovedal pravici do zahteve za sodno varstvo.

Ce nihge od upraviéencev do zahteve za sodno varstvo te zahteve ne napove, prekr8kovni organ ne izdela
odlo¢be o prekrsku z obrazloZitvijo, ampak se Steje, da je z dnem vrocitve odloCbe brez obrazloZitve vrotena
konc¢na odloc¢ba, ki z iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo postane pravhomocna.

Kadar vsaj eden od upravi¢encev do zahteve za sodno varstvo napove vlozitev te zahteve, se pisna odlo¢ba o
prekrSku z obrazlozitvijo izdela in odposlje najpozneje v 30 dneh po prejeti napovedi vliozitve zahteve za sodno
varstvo. Odlo¢ba z obrazlozitvijo se v tem primeru vroci vsem upravi¢encem do zahteve za sodno varstvo.

Krsiteljica, ki ne napove zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrSku, plaéa polovi€ni znesek globe
v_roku osmih (8) dni po izteku roka za nhapoved zahteve za sodno varstvo (polovi€ni znesek znaSa za ...
875,00 eurov, za ... pa 12.500,00 eurov), sicer mora placati celoten znesek globe v roku, ki je dolo€en v izreku
te odlocbe. V istem roku, ki je doloCen v izreku odlo€be, mora plac¢ati celoten znesek izreCene globe tudi krsitelj,
ki napove zahtevo za sodno varstvo zoper odlo¢bo, nato pa zahteve zoper odlo¢bo z obrazlozitvijo ne vlozi.

Ce krsitelj pla¢a poloviéno globo pred iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo, zahteva za sodno
varstvo zoper odlo¢bo ni dovoljena, razen v primeru, ¢e je moral krSitelj placati globo pred iztekom roka za
napoved zahteve v skladu z dolo¢bami ZP-1.

Pod pogoiji in v skladu s predpisi, ki urejajo finanéno poslovanje prekrS§kovnega organa, lahko krsitelj placa globo
in stroSke postopka tudi z negotovinskim pla&ilnim sredstvom.



Vrodciti:



